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|> v í d æ m i s t r j e t t a ð v e r a : 
Áfrýjandi, ritstjóri Hannes |>orsteinsson, á að 

vera sýkn af kærum og kröfum stefnda E. Egils-
son fyrir hönd Sigurðar agents Kristóferssonar í 
pessu máli. Málskostnaður falli niður. 

Nr. 22/1&93: Guðmundur Símonarson 
gegn 

Sigurd Johansen. 

D ó m u r : 
Með skuldabrjefi, dags. 26 ágústmán. f. á. útgaf 

áfrýjandinn tómthúsmaður Guðmundur Símonarson á 
Hrólfi í Seyðisfirði viðurkenningu fyrir pví, að hann 
skuldaði við verzlun stefnda, kaupmanns Sigurd Johan-
sens á Seyðisfirði »nál. 1600 kr.«, er hann skuldbatt 
sig til að borga fyrir 10. októbermánaðar s. á., og 
jafnframt veðsetti hann stefnda fyrir skuldinni með 
fyrsta veðrjetti 30 skpd. af góðum og velverkuðum salt-
fiski, og skuldbatt sig til að svara fyrir gestarjetti Norð-
ur-Múlasýslu á Seyðisfirði, ef til malssóknar kæmi og 
stefndi færi fram á pað. Hinn 2. desembermán. næst 
eptir stefndi síðan verzlunarstjóri stefnda cífrýjandanum 
fyrir gestarjett Norður-Múlasýslu >samkvæmt pví, er 
hann hefði skuldbindið sig til í umræddu veðskulda-
brjefit, fyrir pað, að »nálægt 10 skpd.« vantaði á, að 
hann hefði skilað verzluninni hinum veðsetta fiski, og 
stefndi hefði eigi heldur borgað andvirði peirra á ann-
an hátt til verzlunarinnar. Fyrir gestarjettinum lagði 
verzlunarstjórinn síðan fram verzlunarreikning áfrýjanda 
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við verzlunina, sem sýndi, að áfrýjandi skuldaði \i& 
verzlunina, þegar viðskiptunum lauk 22. septbr. f. á.,. 
1155 kr. 38 a., en dómkrafa verzlunarstjórans, sera 
reyndar var nokkuð á reiki, virðist að eins hafa hljóð-
að upp á hin veðsettu 10 skpd. af fiski in natura eða> 
andvirði peirra með sama verði og áfrýjandinn fjekk við-
verzlunina í september f. á., en pað verð var prenns 
konar, eptir pví, hvaða tegund fiskjar var ínnlögð, stór-
fiskur, smáfiskur eða ýsa, respective 11, 10 og 9 aurar 
fyrir hvert pund. Málið var síðan dæmt í gestarjetti 
Norður-Múlasýslu 11. febr. p. á. pannig, að áfrýjand-
inn skyldi greiða stefnda alla verzlunarskuld sína 1155 
kr. 38 aur., en málskostnaður var látinn falla niður. 

Dómi pessum og löghaldsgjörð, framkvæmdri af fó-
geta Norður-Múlasýslu, eptir beiðni stefnda hjá áfrýjanda 
2. marz p. á., »til tryggingar* nefndri dómsnpphæð,. 
hefur af áfrýjanda verið skotið til yfirdómsins með' 
stefnu 3. júní p. á., og hefur pess verið krafizt af hans 
hálfu fyrst og fremst, að dómurinn verði dæindur ó-
merkur sökum pess, að málið hafi ólöglega verið' 
hðfðað fyrir gestarjetti, að pað liah' verið ðlöglega 
deduoerað, að dómarinn hafi vanrækt leiðbeininga kyldu 
sína, og að sáttatilraun hufi eigi fram farið un kröfu. 
pá, er dómurinn hljóðar um; en til vara hefi áfrýj-
andinn krafizt pess, að verða dæmdur algjðrlega sýkn f 
málinu, og að steíndi verði skyldaður til að greiða sjer 
málskostnað íyrir báðnm rjettum, en til þruutavara, 
að hann að eins verði dæmdur til að greiða stefnda 737 
kr. 30 a. og að málskostnaður fyrir yfirrjetti verði sjer 
tildæmdur. Hinn stefndi hefur aptur á móti krafizt 
þess, að dóaiurinn og fógetagjörðin verði staðfest og. 



416 

^sjer dæmdur málskostnaður fyrir yfirdómi eptir mati 
rjettarins. 

J>að verður nú eigi álitið óheimilt málspðrtunum, 
að koma sjer saman um gestarjettarineðferð á málinu, 
J)ó að hin almennu skilyrði fyrir slíkri meðferð sjeu eigi 
fyrir hendi, og að því verður heldur eigi fundið, þó að 
deduction málsins hafi verið nokkuð ófullkomin hinu 
fyrsta fyrirtektardag málsins, því að það var með sam-
pykki mótpartsins, að frestun fjekkst til að bæta úr 
ipví. Hvað leiðbeiningu í málinu af hendi dómarans 
snertir, pá virðíst reyndar málið bera það með sjer, að 
hún hafi verið veitt af mjög svo skornum skammti, og 
málspartar þó þarfnast hennar mjðg, en það virðist þó 
mega dæma málið, eins og það liggur fyrir, þrátt fyrir 
,pað. pessar ástæður áfrýjanda fyrir ómerking dómsins 
verða því eigi teknar til greina, og sama er um þá á-
stæðu, að sáttatilraunin hafi eigi náð til þeirrar kröfu, 
er tekin var til greina í dóminum, þó að sú krafa sje 
«igi sjerstaklega tilgreind í kærunni til gestarjettarins. 

Að því er aðalmálið snertir, þá getur eigi komið 
til mála að dæma áfrýjanda til að greiða stefnda alla 
skuld hans samkvæmt hinum framlagða verzlunarreikn-
ingi, 1155 kr. 38 a., eins og undirdómarinn hefur gjört, 
pó að áfrýjandi hafi eigi haft á móti upphæð skuldar-
innar, því að dómkrafa stefnda fyrir undirrjetti hljóð-
aði, eins og fyr er sagt, að eins um þau nálægt LO skpd., 
sem ávantaði til þess að hann hefði fengið allan fisk-
inn, er veðsettur var upp í skuldina, eða andvirði 
peirra, en þar sem á hinn bóginn hinn framlagði verzl-
unarreikningur ber með sjer, að áfry\jandinn átti eptir 
að skila af hinum veðsetta fiski 10 skpd. l'/g pd. og á-
frýjandinn hefur ekkert haft að athuga við verð það á 
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fiskinum, er stefndi hefur til vara krafizt að fá. en pað 
er 11 aurar fyrir hvert pund af stórfiski, 10 aura fyrir 
pd. af smáfiski, og 9 a. fyrir pd. af ýsu, en petta nem-

ur tölnvert minna en hin viðurkennda skuld áfrýjand-

ans — pá pykir rjett ad dæma áfrýjandann til að 
greiða stefnda pennan fisk eða andvirði hans, reiknað á 
greindan hátt upp í skuldina, og ber pví að breyta 
dóminum að pessu leyti. 

Að pví er kemur til hinnar áfrýjuðu löghaldsgjörð-

ar, pá ber hin framlagða rjettargjörð með sjer, að beiðzt 
hefur verið af fógetanum fógetagjörðar hjá áfrýjandan-

um til fullnægingar hjeraðsdóminum í máli pessu (p. e. 
fjárnámsgjörðar), en fógetinn hefur að eins lagt löghald 
á ýmsar eigur reqvisiti »til tryggingar skuldinni*. 
J>essi fógetagjörð var pví með öllu ólögleg, og verður 
■eptir kröfu áfrýjanda að dæma hana ómerka. 

Málskostnaður virðist eptir atvikum eiga að falla 
niður. 

þ v í d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Árfrýjandinn Guðmundur Símonarson greiði stefnda 

kaupmanni Sigurd Johansen, 10 skpd. l l /2 pd. af 
góðum og velverkuðum saltfiski, eða andvirði hans 
reiknað á ofangreindan hátt. Hin áfrýjaða lög-

haldsgjörð á ómerk að vera. Málskostnaður falli 
niður. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá lðg-

birtingu hans, sæti ella aðför að lögum. 


